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ABSTRAK

Epistemological obstacle merupakan tantangan besar bagi siswa dalam
memahami dan menguasai konsep matematika. Epistemological obstacle muncul
akibat keterbatasan konteks yang dimiliki oleh siswa, yang dapat mengakibatkan
penurunan tingkat pemahaman terhadap konsep matematika. Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan epistemological obstacle siswa berdasarkan
taksonomi SOLO pada materi barisan dan deret geometri. Penelitian ini
menggunakan metode kualitatif deskriptif. Subjek dalam penelitian ini diambil
dari siswa kelas XE-10 SMA Negeri 7 Tasikmalaya sebanyak 5 siswa. Teknik
pengumpulan data terdiri dari pemberian soal tes pada materi barisan dan deret
geometri dan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa adanya
kecenderungan siswa pada level prastruktural, unistruktural, dan multistruktural,
tetapi tidak ada siswa pada level relasional dan extended abstrak. Siswa dengan
level  prastruktural, unistruktural, dan  multistruktural — mengalami
epistemological obstacle paling banyak pada hambatan konseptual dan
prosedural. Siswa cenderung melakukan kesalahan dalam penentuan
rumus/definisi tidak ditulis, kesalahan interpretasi permasalahan, kesalahan
dalam penentuan dan penerapan langkah-langkah penyelesaian.

Kata kunci: epistemological obstacle, taksonomi SOLO, barisan dan deret
geometri

ABSTRACT

Epistemological obstacles are a great challenge for students in understanding and
mastering mathematical concepts. Epistemological obstacles arise due to limited
context possessed by students, which can result in a decrease in the level of
student understanding of mathematical concepts. This study aims to describe
students' epistemological obstacles based on SOLO's taxonomy on geometric
rows and series. This research uses a descriptive qualitative method. The subjects
in this study were taken from students of grade XE-10 SMA Negeri 7
Tasikmalaya as many as 5 students. Data collection techniques consist of giving
test questions on geometric rows and series and interviews. The research results
showed that there was a tendency for students at the prestructural, unistructural,
and multistructural levels, but there were no students at the relational and
extended abstract levels. Students with prastructural, unistructural, and
multistructural levels experience the most epistemological obstacles in
conceptual and procedural barriers. Students tend to make mistakes in
determining formulas/definitions not written, misinterpretation of problems, and
errors in determining and applying solving steps.

Keywords: epistemological obstacle, SOLO taxonomy, geometric rows and
series
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PENDAHULUAN

Epistemological obstacle adalah hambatan belajar yang muncul saat siswa
mempelajari suatu konteks tertentu dan dapat berdampak pada perkembangan
pemahaman siswa terhadap suatu konsep. Epistemological obstacle dapat
menghambat kapasitas siswa dalam menyelesaikan soal matematika, dan
mengakibatkan penurunan tingkat pengetahuan dan pemahaman siswa (Rosita et al.,
2020). Pemahaman terhadap matematika memberikan keterampilan dalam berpikir
dan berargumen, memberikan kemahiran dalam menangani masalah kehidupan sehari-
hari dan memiliki peran krusial dalam kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi.
Pemahaman mendalam pada matematika menjadi hal yang esensial bagi siswa, karena
hal ini menjadi landasan pengetahuan untuk mempelajari disiplin ilmu lainnya.

Hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa pada pembelajaran matematika
siswa masih mengalami epistemological obstacle pada indikator pemahaman
konseptual matematis, yang diakibatkan karena siswa belum memahami konsep dasar
materi yang sedang dipelajarinya (Utami et al., 2020). Fakta yang diperoleh dari hasil
wawancara di lapangan dengan guru matematika di SMA Negeri 7 Tasikmalaya
menunjukkan bahwa siswa masih menghadapi kesulitan dalam belajar matematika
dalam menyelesaikan berbagai jenis persoalan yang beragam, terutama pada soal-soal
yang disajikan dalam bentuk cerita atau non-rutin. Sejalan dengan penelitian Sawitri
et al., (2020) menyatakan bahwa siswa sering menghadapi epistemological obstacle
ketika soal yang dihadapi sedikit berbeda dari contoh soal yang sudah dipelajari
sebelumnya. Siswa cenderung bingung dan melakukan banyak kesalahan saat
mencoba menyelesaikan soal tersebut.

Learning obstacle seringkali dikenal sebagai kesulitan yang dihadapi siswa
dalam menginterpretasikan pengetahuan yang diperoleh dari pengalaman belajar
sebelumnya (Tebing et al., 2017). Menurut Brousseau (Insani & Kadarisma, 2020)
terdapat tiga jenis hambatan belajar yang mungkin muncul selama pembelajaran, yakni
ontogenic obstacle, didactical obstacle, dan epistemological obstacle. Menurut
Kastolan epistemological obstacle pada siswa dapat mencakup hambatan konseptual,
prosedural, dan teknik operasional (Elfiah et al., 2020). Epistemological obstacle
terjadi saat siswa menghadapi kesulitan dalam mengatasi masalah yang berbeda dari
contoh yang diberikan, yang mengakibatkan kesalahan dalam proses penyelesaian. Hal
ini disebabkan oleh kurangnya pemahaman siswa terhadap konsep tertentu dalam
konteks pembelajaran. Hal ini terjadi siswa yang mengalami epistemological obstacle
belum memiliki pengetahuan yang lengkap secara spesifik konteks (Azzahra &
Herman, 2022).

Biggs dan Collis mengembangkan taksonomi SOLO yang mencakup level
prastruktural, unistruktural, multistruktural, relational, dan extended abstract.
Taksonomi SOLO merupakan pendekatan evaluasi yang efektif untuk mengukur
sejauh mana siswa merespons sebuah masalah dengan fokus pada jawaban yang
diberikan terhadap permasalahan (Naifio et al., 2023). Hanafi (Rasmania et al., 2018)
menjelaskan bahwa epistemological obstacle terkait dengan kesalahan atau kesulitan
yang timbul saat siswa mempelajari konsep-konsep abstrak dalam matematika.

Menurut Agustina et al., (2016) pada level prastruktural, siswa belum memiliki
pemahaman yang memadai tentang persoalan yang diberikan sehingga mereka
cenderung memberikan merespons yang tidak memiliki makna. Pada level
unistruktural, siswa hanya menggunakan sebagian informasi yang jelas dari persoalan
untuk menyelesaikan masalah. Pada level multistruktural, siswa menggunakan
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beberapa bagian informasi dari persoalan untuk menyelesaikan masalah, tetapi tidak
mampu mengintegrasikannya secara menyeluruh. Pada level relasional, siswa
menggunakan beberapa bagian informasi dari persoalan dan mengaitkannya untuk
menyelesaikan masalah secara tepat. Sedangkan pada level extended abstract, siswa
menggunakan pemikiran induktif dan deduktif dengan menggunakan beberapa bagian
informasi  dari  persoalan, menghubungkannya, menarik kesimpulan, dan
mengembangkan suatu konsep atau generalisasi.

Materi yang digunakan dalam penelitian ini adalah materi barisan dan deret
geometri, materi ini dipilih karena materi tersebut sering dianggap rumit dan
menyulitkan siswa dalam mempelajarinya. Sesuai dengan temuan Damayanti dan
Kartini (2022) siswa masih sering melakukan kesalahan saat mengerjakan masalah
yang berkaitan dengan barisan dan deret geometri. Siswa cenderung kesulitan dalam
menyelesaikan masalah yang berbeda dengan soal-soal rutin yang biasanya diberikan.

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan epistemological obstacle siswa berdasarkan taksonomi SOLO.
Fokus penelitian ini dilakukan pada siswa kelas XE-10 SMA Negeri 7 Tasikmalaya.
Hasil analisis penelitian yang diperoleh diharapkan dapat membantu pendidik dalam
merancang strategi pembelajaran yang lebih efektif dan mendorong siswa untuk
mencapai tingkat pemahaman yang lebih tinggi.

METODE

Penelitian dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2023/2024 di kelas
XE-10 SMA Negeri 7 Tasikmalaya. Jenis penelitian yang digunakan yaitu penelitian
kualitatif deskriptif. Teknik pengumpulan data yang dilakukan yaitu pemberian soal
tes pada materi barisan dan deret geometri dan wawancara untuk mengetahui lebih
mendalam mengenai epistemological obstacle yang dimiliki siswa. Gambar 1
menunjukkan diagram alur penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini.
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Gambar 1. Diagram Alur Penelitian
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Subjek penelitian dipilih menggunakan metode purposive sampling. Hasil tes
pada materi barisan dan deret geometri yang diikuti oleh 29 siswa dan berdasarkan
kriteria pemilihan subjek penelitian, diputuskan untuk mengambil 5 siswa sebagai
subjek penelitian. Pengambilan subjek dilihat dari hasil tes tertulis yang
dikelompokkan berdasarkan level berpikir taksonomi SOLO yang dimiliki peserta
didik yaitu prastruktural, unistruktural, multistruktural, relational, dan extended
abstract dan yang mengalami epistemological obstacle pada pengerjaan soal tes materi
barisan dan deret geometri tanpa adanya batasan peserta didik yang mengalami
epistemological obstacle paling banyak, dengan pertimbangan peserta didik
mengerjakan semua soal yang disertai dengan adanya proses pengerjaan dan
melakukan kesalahan pada indikator pencapaian kompetensi materi barisan dan deret
geometri, serta dengan pertimbangan peserta didik yang mampu berkomunikasi
dengan jelas dan dapat memberikan informasi yang lengkap.

Peneliti merupakan instrumen utama dalam penelitian ini, peneliti bertindak
sebagai perencana, pelaksana pengumpulan data, analisis data, penafsir data, dan
pelapor hasil penelitian. Peneliti juga didukung oleh instrumen lain, seperti tes pada
materi barisan dan deret geometri. Teknik analisis data yang digunakan penelitian ini
dilakukan dalam 3 tahap vyaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan
simpulan/verifikasi data.

Indikator epistemological obstacle yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
menurut Kastolan (Elfiah et al., 2020) yang terdiri dari (1) Hambatan konseptual: siswa
melakukan kesalahan penentuan rumus/definisi tidak ditulis dan kesalahan interpretasi
permasalahan. (2) Hambatan prosedural: siswa melakukan kesalahan penentuan dan
penerapan langkah-langkah penyelesaian. (3) Hambatan teknik operasional: siswa
melakukan kesalahan menulis. Kemudian, level berpikir taksonomi SOLO yang
digunakan mengacu pada Biggs & Collis (Hartanti et al., 2021) vyaitu level
prastruktural, unistruktural, multistruktural, relational, dan extended abstrack.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Instrumen tes yang digunakan adalah soal tes pada materi barisan dan deret
geometri yang telah disesuaikan dengan indikator pencapaian kompetensi materi
barisan dan deret geometri di sekolah, soal tes terdiri dari 2 butir soal berbentuk uraian.
Instrumen tes sudah divalidasi oleh 2 orang dosen pendidikan matematika Universitas
Siliwangi. Pemberian soal tes kepada 29 siswa dilaksanakan pada hari Selasa, 5 Maret
2024. Hasil pengerjaan siswa dianalisis dan diklasifikasikan ke dalam batasan level
berpikir taksonomi SOLO. Setelah itu, hasil pengerjaan siswa yang telah
diklasifikasikan ke dalam batasan level berpikir taksonomi SOLO, hasil pengerjaan
siswa dianalisis dan diidentifikasi epistemological obstacle yang dialami oleh siswa.

Banyak siswa yang mengalami epistemological obstacle pada level berpikir
taksonomi SOLO, yaitu level prastruktural dengan epistemological obstacle hambatan
konseptual, prosedural, dan teknik operasional sebanyak 1 siswa, level prastruktural
dengan epistemological obstacle hambatan konseptual dan prosedural sebanyak 18
siswa, level unistruktural dengan epistemological obstacle hambatan konseptual dan
prosedural sebanyak 3 siswa, level multistruktural dengan epistemological obstacle
hambatan konseptual, prosedural, dan teknik operasional sebanyak 1 siswa, level
multistruktural dengan epistemological obstacle hambatan konseptual dan prosedural
sebanyak 6 siswa.
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Berdasarkan hasil analisis dapat disimpulkan bahwa level berpikir taksonomi
SOLO yang dimiliki oleh siswa kelas XE-10 hanya memiliki 3 level yaitu
prastruktural, unistruktural, dan multistruktural. Subjek penelitian dipilih berdasarkan
hasil pengerjaan siswa yang mengalami epistemological obstacle dengan indikator
yang berbeda dari setiap level taksonomi SOLO. Data subjek penelitian yang terpilih
dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Subjek penelitian

Epistemological Obstacle

Level Berpikir Subjek Hambatan
No Taksonomi FS)OLO Peneljitian Hambatan Hambatan Teknik
Konseptual Prosedural 0 onal
perasiona
1 Prastruktural S2 4 v v
2 Prastruktural S3 v v X
3 Unistruktural S19 4 v X
4 Multistruktural S12 v v v
5 Multistruktural S10 4 v X
Jumlah 5

Berdasarkan hasil analisis pengerjaan soal tes dan wawancara menunjukkan
bahwa subjek S2 belum memahami maksud dari informasi dan permasalahan yang
terdapat dalam persoalan, salah satunya adalah subjek meyakini bahwa informasi
pemotretan dilakukan setiap 5 menit merupakan pemotretan yang dilakukan 1 sampai
5 menit, bukan setiap 5 menit sekali. Maka, subjek cenderung hanya menyalin
informasi yang diketahui dan ditanyakan dari persoalan, subjek juga belum bisa
menyelesaikan semua persoalan dengan benar, maka subjek S2 adalah siswa dengan
level prastruktural. Dalam proses pengerjaan soal tes subjek S2 mengalami
epistemological obstacle pada hambatan konseptual, prosedural, dan teknik
operasional. Hambatan konseptual subjek S2 dapat dilihat pada Gambar 2.
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Gambar 2. Jawaban S2 hambatan konseptual

Berdasarkan hasil pengerjaan pada Gambar 2, S2 melakukan kesalahan
penentuan rumus dalam menentukan nilai r, subjek menggunakan rumus umum
menentukan rasio dan menghasilkan nilai yang tidak tepat. Padahal dalam penentuan
nilai r subjek seharusnya melakukan metode eliminasi atau substitusi dari dua
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persamaan yang terbentuk sehingga memperoleh nilai r dan dapat menentukan nilai a.
Subjek melakukan kesalahan interpretasi permasalahan, karena pada pengerjaan soal
tes subjek mengerjakan penyelesaian dengan mencari suku ke-2 bukan suku ke-7.
Subjek juga membuat garis bilangan dalam menentukan pola barisan geometri yang
terbentuk, padahal persoalan tidak berkaitan dengan garis bilangan. Oleh karena itu
dapat dikatakan bahwa Subjek S2 mengalami hambatan konseptual dengan melakukan
kesalahan penentuan rumus dan kesalahan interpretasi permasalahan.

Berdasarkan hasil wawancara kesalahan-kesalahan tersebut terjadi karena
subjek lupa materi barisan dan deret geometri yang telah dipelajarinya, subjek tidak
mengetahui perbedaan antara barisan dan deret geometri, terlalu berpaku pada rumus
umum yang sering digunakan dalam soal latihan. Sehingga siswa memiliki
keterbatasan pemahaman terhadap permasalahan yang akan diselesaikannya dan
mengakibatkan hasil akhir yang diperoleh tidak berkaitan dengan permasalahan yang
akan diselesaikan. Hal tersebut sesuai dengan penelitian Puspita & Setyaningsih
(2016) pada level prastruktural, siswa belum memiliki pemahaman yang memadai
terhadap permasalahan yang disajikan, sehingga jawaban yang siswa berikan tidak
memiliki makna atau konsep yang terdefinisi dengan jelas.

Hasil pengerjaan subjek S2 melakukan kesalahan penentuan dan penerapan
langkah-langkah penyelesaian dalam menentukan suku ke-4 barisan geometri dan
jumlah suku ke-7 deret geometri. Hambatan prosedural subjek S2 dapat dilihat pada
Gambar 3.

Kesalahan dalam menentukan
S manal Al ] langkah-langkah penyelesaian
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Gambar 3. Jawaban S2 hambatan prosedural

Hasil pengerjaan diatas subjek kurang memahami langkah-langkah
penyelesaian yang tepat untuk menyelesaikan persoalan. Subjek mengabaikan
penggunaan rumus mencari suku ke-n dan tidak menyertakan langkah-langkah
penyelesaian yang tepat. Jawaban subjek cenderung berasal dari nilai yang diperoleh
melalui hasil pengerjaan sebelumnya. Seharusnya subjek menentukan suku ke-4 dan
jumlah suku ke-7 dengan mengaplikasikan penggunaan rumus barisan dan deret
geometri.

Berdasarkan hasil wawancara kesalahan tersebut terjadi karena subjek
kesulitan dalam menerapkan penggunaan rumus dan proses penyelesaian. Dengan kata
lain subjek memiliki keterbatasan pemahaman dalam menerapkan langkah-langkah
penyelesaian yang berkaitan dengan permasalahan barisan dan deret geometri. Sesuai
dengan temuan penelitian Mega et al., (2023) pada tahap prastruktural, siswa masih
belum memiliki kemampuan yang cukup untuk mengatasi masalah dengan benar
karena kurangnya keterampilan yang diperlukan, dan menunjukkan bahwa siswa
belum memahami langkah-langkah yang diperlukan dalam menyelesaikan masalah.

Kesalahan menulis yang dilakukan S2 adalah kesalahan menulis dalam
menentukan nilai r kuadrat dan menuliskan informasi yang kurang tepat atau tidak
lengkap. Hambatan teknik operasional yang dilakukan subjek S2 dapat dilihat pada
Gambar 4.
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Gambar 4. Jawaban S2 hambatan teknik operasional
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Subjek S2 melakukan kesalahan dalam menuliskan penentuan nilai r kuadrat.
Seharusnya subjek menentukan nilai r dengan menentukan nilai dari akar kuadrat r,
bukan dengan melakukan pembagian nilai.

Berdasarkan hasil wawancara kesalahan tersebut terjadi karena subjek kurang
teliti saat melakukan pengerjaan soal tes. Saat wawancara siswa juga memberikan
jawaban yang tidak konsisten dan berpaku pada informasi yang ditulisnya. Sesuai
dengan temuan penelitian Amsikan et al., (2021) pada tahap prastruktural, siswa
cenderung memberikan respons terhadap tugas dengan pendekatan yang tidak
konsisten, serta menunjukkan respons berdasarkan informasi yang tidak relevan yang
siswa catat.

Hasil analisis pengerjaan soal tes dan wawancara, subjek S3 belum memahami
informasi dan permasalahan yang terdapat dalam persoalan, salah satunya adalah
subjek meyakini bahwa informasi pada menit ke-10 dan ke-15 sebanyak 160 foto
adalah pemotretan yang ke-2 dan ke-3, padahal informasi tersebut menunjukkan
pemotretan yang ke-3 dan ke-4, subjek cenderung hanya menuliskan ulang soal yang
telah diberikan. Subjek juga tidak menjawab semua persoalan dengan benar, maka
subjek S3 adalah subjek dengan level prastruktural. Pada hasil pengerjaan soal tes
subjek S3 mengalami epistemological obstacle pada hambatan konseptual dan
prosedural. Berikut hambatan konseptual subjek S3 dapat dilihat pada Gambar 5.
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Gambar 5. Jawaban S3 hambatan konseptual

Subjek S3 melakukan kesalahan dalam penentuan rumus saat menentukan suku
pertama, subjek menuliskan rumus lengkap tetapi tidak menyertakan proses
sebelumnya seperti menentukan dua persamaan yang terbentuk, melakukan metode
substitusi dari dua persamaan tersebut untuk memperoleh nilai r, subjek juga tidak
melanjutkan proses pengerjaan dari rumus yang dicantumkannya. Kesalahan
interpretasi permasalahan yang dilakukan S3 adalah subjek hanya memberikan
kesimpulan umum tanpa adanya penjelasan lebih lanjut pada penentuan konsep yang
sedang dibahas dalam persoalan, seharusnya subjek mengaitkan konsep barisan dan
deret geometri, membentuk pola barisan dan deret geometri, dan memberikan contoh
kasus penerapan dalam kehidupan nyata lainnya.

Dari hasil wawancara subjek mengalami kesulitan dalam menerapkan rumus
dalam proses penyelesaian, tidak konsisten dalam menjelaskan kembali informasi,
belum mampu menemukan pola dalam barisan dan deret geometri, serta kesulitan
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dalam memberikan contoh penggunaan konsep tersebut dalam kehidupan nyata. Hal
ini menunjukkan keterbatasan dalam pemahaman subjek terhadap materi barisan dan
deret geometri. Sejalan dengan penelitian incikabi & Biber (2016) mengungkapkan
bahwa pada tingkat prastruktural, siswa kesulitan dalam memahami konsep,
pertanyaan, dan jawaban yang diberikan, seringkali tidak sesuai dengan jawaban yang
diharapkan atau diinginkan.

Kesalahan prosedural yang dilakukan S3 yaitu kesalahan penentuan dan
penerapan langkah-langkah penyelesaian dalam menyelesaikan permasalahan
menentukan suku ke-7 dan ke-4 barisan geometri, serta jumlah suku ke-7 deret
geometri. Berikut hambatan prosedural subjek S3 dapat dilihat pada Gambar 6.

. e
b. [lbo X \§ menit *?O Kesalahan dalam menentukan

langkah-langkah penyelesaian

C ?tl"\frt)qh;\,, woatkw 1 240

Gambar 6. Jawaban S3 hambatan prosedural

Hasil pengerjaan soal tes dan wawancara subjek melakukan kesalahan dalam
menentukan langkah-langkah penyelesaian menentukan banyak foto pada menit ke-30
(U>) yaitu subjek memberikan penyelesaian dengan melakukan perkalian dari nilai 160
(banyak foto pada menit ke-10 dan ke-15) dikali dengan 15 menit (setengah dari lama
waktu pemotretan), jawaban penentuan banyak foto pada pertengahan waktu memotret
(U,) diperoleh dari pembagian hasil jawaban soal sebelumnya, kedua pengerjaan
tersebut tidak menghasilkan nilai akhir yang diharapkan, karena seharusnya subjek
melakukan penyelesaian dengan mengaplikasikan langkah-langkah penyelesaian dari
rumus suku ke-n.

Dari hasil wawancara hal tersebut disebabkan oleh keterbatasan pemahaman
subjek dalam menerapkan langkah-langkah pengerjaan terkait dengan materi barisan
dan deret geometri, sehingga menghasilkan nilai akhir yang tidak tepat, yang
disebabkan karena subjek kesulitan dalam mempelajari materi tersebut. Sebuah
penelitian oleh Khoirunnisa et al., (2022) menegaskan bahwa keterbatasan
pengetahuan atau keterampilan pemecahan masalah yang dimiliki siswa level
prastruktural dapat menghasilkan hasil akhir yang tidak tepat dalam menyelesaikan
persoalan.

Hasil analisis pengerjaan soal tes dan wawancara, subjek S19 belum
sepenuhnya memahami informasi dan permasalahan yang terdapat dalam persoalan,
subjek hanya berpaku pada satu informasi dan menggunakan informasi tersebut untuk
membuat persamaan yang terbentuk dari dua suku geometri yang diketahui pada
persoalan, namun subjek belum bisa menarik hubungan dari informasi tersebut.
Sehingga, subjek S19 belum bisa menjawab semua persoalan dengan benar, maka
subjek S19 adalah subjek dengan level unistruktural. Pada hasil pengerjaan soal tes
subjek S19 mengalami epistemological obstacle pada kesalahan konseptual dan
procedural (Gambar 7).
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Gambar 7. Jawaban S19 hambatan konseptual

Hambatan konseptual yang subjek S19 lakukan pada Gambar 7 yaitu subjek
tidak menuliskan definisi dari dua persamaan yang terbentuk, hal tersebut masuk
dalam hambatan konseptual yaitu defisini tidak ditulis untuk menjawab permasalahan.
Seharusnya subjek memberikan keterangan setiap persamaan yang terbentuk seperti
persamaan ke-1 dan ke-2, untuk mempermudah proses penyelesaian. Selain itu, subjek
juga langsung memberikan hasil akhir sebanyak 2 foto, tanpa melakukan proses
nyelesaian dengan menerapkan penggunaan rumus barisan geometri. Pada penentuan
konsep yang sedang dibahas dalam permasalahan subjek melakukan kesalahan
interpretasi permasalahan, karena subjek melakukan operasi hitung dari beberapa nilai
yang diketahui, tanpa adanya hubungan antara nilai tersebut, subjek juga
menyimpulkan bahwa permasalahan yang sedang dibahas adalah pembahasan waktu
dan nilai. Seharusnya subjek memberikan pola barisan dan deret geometri yang
terbentuk, bukan melakukan operasi hitung.

Berdasarkan hasil wawancara subjek kesulitan menyelesaikan persoalan yang
berbeda dari soal latihan, terutama soal cerita dengan informasi yang belum diketahui
tentang nilai r dan a. Subjek juga kesulitan menentukan rumus dan penyelesaian
masalah. Penelitian Awala et al., (2021) menunjukkan bahwa pada tingkat
unistruktural, hambatan konseptual siswa terkait dengan pemahaman yang kurang,
membuat siswa kesulitan memilih dan menerapkan rumus yang tepat.

Selain itu, subjek S19 melakukan kesalahan penentuan dan penerapan langkah-
langkah penyelesaian dalam menyelesaikan permassalahan dalam menentukan suku
ke-7 dan ke-4 barisan geometri dan jumlah suku ke-7 deret geometri. Hambatan
prosedural subjek S19 dapat dilihat pada Gambar 8.

H'Fﬂpﬂ 429 e uf-ama (o =flo
Kesalahan dalam [ Pesmmyor—dari| ilbo dikas 5¢ 1o ks g & @ =000 & menth pec
¢ mentk ﬂuarv‘lﬂ o1y Lsacflﬂgn ot

menentukan
langkah-langkah
enyelesaian || dibegi % Jod Rlo:2 = 405

peny Va4 ' hagst purtergpban ki 405 dan hest pmmrannya &lo

Gambar 8. Jawaban S19 hambatan prosedural

Penjelasan kesalahan subjek S19 yaitu pada persoalan menentukan banyak foto
pada menit ke-10 (U,) subjek mengalikan 160 dengan 5 menghasilkan 800 kemudian
dijumlahkan dengan 10 menghasilkan 810, seharusnya subjek melakukan
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penyelesaian dengan menerapkan proses pemecahan masalah dari rumus suku ke-n.
Pada penentuan banyak foto pada pertengahan waktu memotret (U,), subjek
melakukan operasi hitung pembagian dua dari nilai yang sebelumnya telah diperoleh,
bukan melakukan penerapan proses pemecahan masalah dari rumus suku ke-n dan
menentukan nilai n dari pola waktu dan suku yang terbentuk. Kamudian, untuk
menentukan total foto selama pemoretan subjek hanya mengalikan 2 hasil dari banyak
foto pada pertengahan waktu (405) sehingga menghasilkan 810 foto, seharusnya dalam
menyelesaikan permasalahan ini subjek menerapkan proses pemecahan masalah
dengan menerapkan rumus jumlah suku ke-n. Langkah-langkah penyelesaian tersebut
adalah langkah penyelesaian yang tidak tepat, begitupun untuk hasil yang
diperolehnya.

Dari hasil wawancara subjek kebingungan dalam proses penyelesaian karena
kurangnya pemahaman tentang rumus lengkap barisan dan deret geometri, serta
kecenderungan hanya memperhatikan satu informasi relevan. Penelitian Arico &
Wahyudi (2021) menunjukkan bahwa pada level unistruktural, siswa kesulitan
menghadapi masalah yang beragam dan hanya fokus pada satu informasi relevan, yang
berdampak pada pencapaian nilai akhir yang bergantung pada informasi yang tersedia.

Hasil pengerjaan soal tes dan wawancara, subjek S12 sudah mulai memahami
informasi dan permasalahan yang terdapat dalam persoalan, subjek juga dapat
menentukan suku pertama yang ditanyakan pada persoalan, namun belum bisa
mengaitkan informasi dan jawaban yang diperolehnya dengan persoalan lainnya.
Maka, subjek S12 adalah subjek dengan level multistruktural. Pada pengerjaan soal
lainnya subjek mengalami epistemological obstacle pada hambatan konseptual,
prosedural, dan teknik operasioanl. Dibawah ini hambatan konseptual subjek S12
dapat dilihat pada Gambar 9.

o I?;‘:enp yan) dibdhas fada Sedl {ersebut adalah, kenfep w’ Tidak menyertakan
Woniep deset g@metn: (01 dapat dreraptan dalam berbaga.‘ Sttuas, kel konsep barisan
Geperts dalam pertumbuban fofulasi peainghuatan Penyutlan , pengelolaan o ceometri

Keuangan hmgda ?engembangan 'vlfnls. ~

Gambar 9. Jawaban S12 hambatan konseptual

Subjek belum mampu mengidentifikasi pola barisan dan deret geometri, serta
memberikan contoh sederhana dari penerapan konsep tersebut dalam kehidupan
sehari-hari, subjek juga menyatakan persoalan sebagai pembahasan tentang deret
geometri saja, padahal konsep yang sedang dibahas dalam persoalan menyertakan
deret geoemetri. Hal ini juga memberikan kesimpulan bahwa siswa tidak konsisten
antara hasil pengerjaan yang diselesaikannya dengan pemahaman terhadap konsep
dasar materi barisan dan deret geometri.

Saat wawancara subjek mengakui tidak tahu rumus dan konsep dasar yang
diperlukan untuk menyelesaikan masalah, sehingga hanya bisa menangani persoalan
pertama. Sejalan dengan penelitian Marisa et al., (2020) pada tingkat multistruktural,
siswa mampu merespons pertanyaan dan membuat kesimpulan dari informasi yang
diberikan, tetapi gagal melanjutkan jawaban dan menghubungkan beberapa konsep
tanpa menyelesaikannya sepenuhnya.

Adapun hambatan prosedural yang dilakukan oleh subjek S12 yaitu kesalahan
dalam penentuan dan penerapan langkah-langkah penyelesaian dalam menentukan
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suku ke-7 dan ke-4 barisan geometri dan jumlah suku ke-7 deret geometri. Hambatan
prosedural subjek S12 dapat dilihat pada Gambar 10.

o) ',“{.;;lati I"na'llL ke 10 d‘;nls
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. ke mentt 30 4 -
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1 .
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Gambar 10. Jawaban S12 hambatan prosedural

Jawaban S12 diatas menunjukkan bahwa subjek S12 menentukan banyak foto
pada menit ke-30 dengan meyakini bahwa hasilnya diperoleh dari nilai 160 dibagi
dengan 2 sehingga hasil akhirnya 80 foto. Subjek juga memberikan jawaban lainnya
yaitu 320 foto, hasil tersebut diperoleh dari hasil perkalian 160 dikalikan dengan 2.
Jawaban yang diberikan subjek tidak menghasilkan nilai akhir yang diharapkan,
seharusnya subjek menggunakan penerapan langkah-langkah penyelesaian dari rumus
suku ke-n dengan nilai n adalah 7. Selain itu, dalam menentukan banyak foto pada
pertengahan waktu memotret subjek memberikan jawaban yang sama dengan jawaban
sebelumnya, dan total foto yang didokumentasikan selama pemotretan hasil dari
penjumlahan nilai-nilai yang tidak saling berkaitan. Seharusnya dalam menentukan
penyelesaian tersebut subjek harus menerapkan langkah-langkah penyelesaian dari
rumus suku ke-n dan jumlah suku ke-n.

Berdasarkan hasil wawancara subjek menyatakan kebingungan menentukan
rumus antara rumus barisan dan deret geometri, sehingga cenderung hanya melakukan
proses penyelesaian secara coba-coba. Sehingga subjek hanya berhasil menyelesaikan
persoalan pertama, sementara yang lain tidak terselesaikan. Sejalan dengan Ariyana et
al., (2019) menyatakan bahwa siswa multistruktural menggunakan beberapa
informasi, namun hanya menyelesaikan sebagian masalah dan tidak melanjutkan ke
subtugas lainnya, sehingga keseluruhan masalah belum terselesaikan.

Hambatan lain yang dilakukan subjek S12 adalah hambatan teknik operasional.
Dibawah ini hambatan teknik operasional subjek S12 dapat dilihat pada Gambar 11.

Dik {5 memt =10 —P| Kesalahan menulis informasi

o merik dan 15 menit:| Eo
fr=4

Gambar 11. Jawaban S12 hambatan teknik operasional

Seharusnya subjek menuliskan bahwa pada menit pertama dan kelima
sebanyak 10 foto, bukan hanya dalam waktu 5 menit saja. Selain itu, penulisan
informasi yang tidak lengkap dapat berakibat pada hasil akhir yang tidak tepat, hal ini
karena subjek tidak teliti dan terburu-buru saat melakukan proses penyelesaian
sehingga subjek hanya berpaku kepada beberapa informasi yang tercantum dalam poin
diketahui.

Subjek terlalu terburu-buru dalam menyelesaikan masalah, sehingga
menyebabkan kesalahan penulisan dan nilai akhir yang tidak tepat, begitupun dalam
proses pemecahan masalahnya. Sesuai dengan penelitian Lipianto & Budiarto (2014)
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level multistruktural kesalahan biasanya terjadi dalam penulisan informasi yang sudah
diketahui, informasi yang diminta, dan jawaban akhir.

Hasil analisis pengerjaan soal dan wawancara, subjek S10 sudah mulai
memahami informasi dan permasalahan yang terdapat dalam persoalan, subjek juga
dapat menentukan suku pertama yang ditanyakan pada persoalan, namun belum bisa
mengaitkan informasi-informasi yang diperoleh dengan persoalan lainnya. Maka
subjek S10 adalah subjek dengan level multistruktural. Pada proses pengerjaan soal
lainnya subjek mengalami epistemological obstacle pada hambatan konseptual dan
prosedural. Hambatan konseptual subjek S10 dapat dilihat pad Gambar 12.
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Gambar 12. Jawaban S10 hambatan konseptual

Hambatan konseptual yang subjek S10 lakukan diatas yaitu kesalahan
interpretasi permasalahan, subjek mengira bahwa pertengahan waktu saat memotret
adalah setengahnya dari satu jam penuh. Sehingga, subjek meyakini pertengahan
waktu memotret adalah 30 menit. Padahal dalam informasi persoalan sudah jelas
disampaikan bahwa pemotretan dilakukan hanya selama 30 menit bukan satu jam
penuh. Subjek juga tidak memberikan pola barisan dan deret geometri yang terbentuk
dan tidak memberikan contoh penerapan konsep barisan dan deret geometri pada
permasalahan kehidupan nyata lainnya. Dari hasil wawancara penyebab hal tersebut
adalah karena subjek kebingungan dalam mengaitkan rumus dengan penerapannya
pada masalah dan konsep sebelumnya. Sejalan dengan Azmia & Soro (2021)
menemukan bahwa pada level multistruktural, siswa kesulitan menggabungkan
informasi secara menyeluruh, mengakibatkan kesulitan dalam menyusun solusi yang
relevan.

Hambatan prosedural yang dilakukan subjek S10 yaitu melakukan kesalahan
penentuan dan penerapan langkah-langkah penyelesaian dalam menyelesaikan
permasalahan menentukan suku ke-7 barisan geometri. Hambatan prosedural subjek
S12 dapat dilihat pada Gambar 13.
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Gambar 13. Jawaban S10 hambatan prosedural

Berdasarkan pengerjaan diatas subjek S12 melakukan langkah penyelesaian
yang tidak berkaitan dengan penerapan konsep materi barisan dan deret geometri.
Subjek S12 hanya melakukan operasi hitung pembagian dari nilai 160 dengan 2,
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seharusnya informasi tersebut sudah digunakan dalam langkah penyelesaian
menentukan nilai a.

Penerapan langkah-langkah penyelesaian secara coba-coba menghasilkan
kesimpulan yang tidak tepat, menunjukkan kurangnya strategi yang terarah dan
pemahaman yang mendalam terhadap materi. Sebagaimana dikemukakan oleh Mulbar
et al., (2017) siswa pada level multistruktural sering kali gagal menghubungkan
informasi dengan tepat, menyebabkan kesimpulan yang tidak relevan karena
kurangnya penerapan langkah-langkah yang benar dalam prosedur penyelesaian.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan
epistemological obstacle siswa berdasarkan taksonomi SOLO pada materi barisan dan
deret geometri menunjukkan bahwa siswa yang memiliki level prastruktural,
unistruktural, dan multistruktural paling banyak mengalami epistemological obstacle
pada indikator hambatan konseptual dan hambatan prosedural. Siswa cenderung
melakukan kesalahan dalam penentuan rumus/definisi tidak ditulis untuk
menyelesaikan permasalahan, melakukan kesalahan interpretasi permasalahan, dan
melakukan kesalahan dalam penentuan dan penerapan langkah-langkah penyelesaian
untuk menyelesaikan permasalahan. Hal ini terjadi karena siswa memiliki keterbatasan
pengetahuan pada materi barisan dan deret geometri yang telah dipelajari sebelumnya,
yaitu siswa tidak mengetahui konsep dasar barisan dan deret geometri seperti pola
bilangan, suku, beda, rasio, rumus, penerapan langkah-langkah penyelesaian, dan
penerapan konsep barisan dan deret geometri dalam kehidupan nyata lainnya.

Siswa disarankan untuk memahami konsep dasar materi barisan dan deret
geometri dengan menggunakan contoh konkret, berlatih dengan soal-soal latihan yang
bervariasi untuk memperkuat pemahaman dan keterampilan, serta memperhatikan
detail penting dalam proses penghitungan. Bagi pendidik, disarankan untuk
memberikan soal latihan yang lebih bervariatif dan non rutin, serta menyusun strategi
pembelajaran yang sesuai dengan level berpikir taksonomi SOLO yang dimiliki siswa.
Peneliti lain diharapkan untuk menyelidiki lebih dalam epistemological obstacle yang
dihadapi siswa pada materi barisan dan deret geometri, sehingga dapat merancang
strategi pembelajaran ataupun desain didaktis yang sesuai untuk mengatasi
epistemological obstacle ini.
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