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ABSTRAK

Berpikir kreatif merupakan salah satu bagian dari kompetensi dalam berpikir
tingkat tinggi yang dibutuhkan pada abad 21 serta dapat ditinjau berdasarkan
level metakognitif. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis keterampilan
berpikir kreatif dan level metakognitif siswa terkait menyelesaikan masalah tipe
HOTS (High Order Thinking Skills). Penelitian ini menggunakan pendekatan
kualitatif dengan subjek penelitian yaitu enam siswa kelas VIII-H SMP Negeri
8 Kota Kediri. Instrumen yang digunakan berupa soal tes uraian dan pedoman
wawancara. Temuan menunjukkan bahwa keterampilan berpikir kreatif siswa
kemampuan tinggi pada soal HOTS lingkaran pada kategori sangat kreatif dan
berada di level metakognitif 3 (strategic use). Keterampilan berpikir kreatif
siswa kemampuan sedang pada soal HOTS lingkaran pada kategori cukup
kreatif dan berada di level metakognitif 2 (aware use). Lebih lanjut,
kemampuan berpikir kreatif siswa kemampuan rendah pada soal HOTS
lingkaran pada kategori kurang kreatif dan berada di level 1 (tacit use).

Kata kunci : berpikir kreatif, HOTS, level metakognitif

ABSTRACT

Creative thinking is one part of the competence in higher-order thinking needed
in the 21st century and can be reviewed based on the metacognitive level. This
study aims to describe students' creative thinking skills and metacognitive levels
related to solving HOTS (High Order Thinking Skills) problems. This study
uses a qualitative approach with the research subject of six students of class
VIII-E SMP Negeri 8 Kediri City. The instrument was used in the form essay
test and interview guidelines. The findings show that the creative thinking skills
of high-ability students on the circle HOTS problem are in the very creative
category and are at metacognition level 3 (strategic use). The creative thinking
skills of moderately capable students on the circular HOTS questions are in the
quite category and are at metacognition level 2 (aware use). In addition, the
students' low creative thinking skills on the HOTS problem about circle in the
less creative category and were at level 1 (tacit use).

Keywords : creative thinking, HOTS, metacognitive level.

PENDAHULUAN

Perkembangan di era digital yang semakin kompetitif turut berimbas dalam
dunia pendidikan. Pendidikan pada abad 21 ini menuntut generasi muda untuk
mampu memiliki keterampilan berpikir tingkat tinggi termasuk kemampuan berpikir
kreatif (Darwati & Purana, 2021). Kemampuan ini diperlukan untuk menghadapi
tantangan dan permasalahan yang semakin berkembang pula di dalam kehidupan
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modern (Andiyana et al., 2018; Saraswati & Agustika, 2020). Keterampilan berpikir
kreatif harus diperkuat dalam bidang pendidikan, karena keterampilan ini menjadi
komponen penting dalam perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (Mahanal
& Zubaidah, 2017). Matematika merupakan ilmu yang berperan dalam melatih dan
mengasah proses berpikir siswa (Nisrina et al., 2021; Suryapuspitarini et al., 2018).
Dengan sifat universal, matematika dapat diimplementasikan dengan menekankan
pengembangan daya nalar, logika, dan kalkulasi, proses berpikir siswa untuk
menyelesaikan masalah (Fithri et al., 2021; Saraswati & Agustika, 2020). Tidak
hanya kreatif dalam berpikir tetapi juga mencakup proses berpikir Kritis, sistematis,
logis, reflektif, dan metakognitif merupakan keterampilan berpikir tingkat tinggi
(Aryani & Maulida, 2019; Ego & Mulyatna, 2020; Sani, 2019; Setiana, 2018).
Artinya siswa dengan keterampilan berpikir kreatif dan metakognitif yang baik maka
dimungkinkan ia memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi yang baik pula.

Berdasarkan hasil studi Programme for International Student Assessment
(PISA) tahun 2018 yang dirilis oleh OECD bahwa skor rata-rata matematika
mencapai 379 dengan skor rata-rata keseluruhan 487 (Hewi & Shaleh, 2020). Data
tersebut memperlihatkan bahwa siswa usia 15 tahun Indonesia berada di peringkat
ke-7 dari bawah sebanyak 73, dimana turun dari peringkat 63 pada tahun 2015
(Harwanti & Rumiati, 2021). Hasil tersebut dapat dijadikan sebagai tolok ukur dalam
dunia pendidikan matematika untuk meningkatkan hasil belajar dan kemampuan
matematis lainnya (Habibi & Suparman, 2020; Pereira et al., 2022). Saat ini negara
Indonesia menggunakan basis kurikulum 2013 yang berorientasi untuk
mengembangkan kemampuan berpikir siswa, terutama melalui soal HOTS (High
Order Thinking Skills) (Fanani & Kusmaharti, 2018; Kristanto & Setiawan, 2020).
Soal HOTS melatihkan kemampuan kemampuan menganalisis (analyze),
mengevaluasi (evaluate), dan menciptakan (create) (Suryapuspitarini et al., 2018).
Akan tetapi dalam proses belajar matematika, mayoritas sekolah masih
menggunakan soal dengan tipe LOTS (Lower-Medium Order Thinking) yang
mengukur kemampuan mengingat (remember), memahami (understand), dan
menerapkan (apply) (Aryani & Maulida, 2019; Faradisa, 2021; Saraswati &
Agustika, 2020; Suryapuspitarini et al., 2018). Salah satu strategi untuk
meningkatkan capaian kompetensi pembelajaran matematika dari sisi keterampilan
berpikir siswa, yaitu dengan membudayakan siswa untuk belajar dan berlatih
menyelesaikan soal matematika bertipe HOTS (Astuti, 2019; Windasari & Cholily,
2021).

Kemampuan berpikir kreatif menjadi bagian dari kemampuan berpikir tingkat
tinggi yang dapat merangsang siswa untuk berani memunculkan strategi atau ide
baru (Meida et al., 2020; Purwaningrum, 2020; Ristontowi & Riwayati, 2020;
Riwayati et al., 2022). Ide baru ini yang digunakan baik untuk menyelesaikan
masalah sehari-hari, soal rutin, maupun soal non-rutin dalam matematika
(Nurfatanah et al., 2018; Suardipa, 2020). Ketika menyelesaikan masalah atau soal
non rutin, diperlukan kemampuan untuk memunculkan ide dalam proses
mendapatkan solusi. Artinya berpikir kreatif menjadi keahlian yang diperlukan
dalam memecahkan soal yang bersifat kompleks dan rumit (Naimnule & Asikin,
2020). Setiap individu memiliki kecenderungan yang berbeda-beda dalam
membangun ide, dalam hal kebaharuan, kefasihan, dan fleksibilitasnya. Siswa
dengan berbagai latar belakang kehidupan yang berbeda, pasti memiliki tingkat
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berpikir kreatif yang berbeda (Siswono, 2016) bahkan nuansa deskripsi kemampuan
yang berbeda (Sari et al., 2017; Wulan & llmiyah, 2022).

Selain kemampuan berpikir kreatif, salah satu kemampuan yang diperlukan
dalam menghadapi masalah non-rutin adalah tingkatan kesadaran siswa dalam
berpikir, yang sering disebut dengan level metakognitif (Swartz & Chang, 1998).
Tingkatan ini erat kaitannya dengan kemampuan metakognitif yang dimaknai
sebagai kesadaran seseorang dalam mengatur dan mengevaluasi pengetahuannya
(Magiera & Zawojewski, 2011). Jika berhasil dengan berhasil dengan baik, maka
kemampuan ini dapat mengarahkan siswa pada strategi dan solusi permasalahan
yang tepat (Goos, 2002; Huda et al., 2018; Wulan et al., 2021; Zakiah, 2020).
Beberapa penelitian menunjukkan terdapat perbedaan secara signifikan kemampuan
metakognitif seseorang dari sisi gender (Al-Khayat, 2012) dan pencapaian akademik
(Ayazgok & Aslan, 2014). Temuan lainnya menunjukkan semakin tinggi tingkat
pendidikan maka semakin meningkat level metakognitifnya (Mohammad et al.,
2020). Artinya, individu dengan kesadaran dan kecepatan berpikir yang berbeda-
beda, menunjukkan bahwa terdapat perbedaan level metakognitifnya.

Penelitian telah banyak mengkaji tentang kemampuan berpikir kreatif siswa
dalam proses pembelajaran (Fithri et al., 2021; Mahanal & Zubaidah, 2017; Meida et
al., 2020; Nisrina et al., 2021; Nur et al., 2021; Suardipa, 2020; Windasari & Cholily,
2021) serta berpikir kreatif pemecahan masalah dari berbagai kemampuan
matematika (Andiyana et al., 2018; Faelasofi, 2017; Ristontowi & Riwayati, 2020;
Sari et al., 2017; Siswono, 2016; Tohir, 2019; Windasari & Cholily, 2021; Wulan &
limiyah, 2022). Aktivitas dan level metakognitif siswa ketika memecahkan masalah
telah diteliti dari sisi capaian akademik (Ayazgok & Aslan, 2014; Pramono, 2017),
gender (Al-Khayat, 2012), gaya kognitif (Zakiah, 2020), siswa berbakat (Mohammad
et al., 2020), dan kegagalan siswa (Huda et al., 2018; Wulan et al., 2021). Tingkat
kemampuan berpikir kreatif dan level metakognitif secara bersama-sama diteliti
secara terbatas hanya pada tipe soal olimpiade yang sudah familiar bagi siswa (Tohir,
2019). Dengan kemungkinan perbedaan kemampuan berpikir kritis dan level
metakognitif siswa, maka diperlukan deskripsi lebih jelas ketika dalam
menyelesaikan masalah tidak familiar bertipe HOTS. Potret yang dihasilkan dapat
digunakan sebagai acuan dalam melaksanakanperbaikan proses belajar mengajar
untuk peningkatan kemampuan siswa dalam HOTS. Oleh karena itu, tujuan dalam
penelitian ini mendeskripsikan tingkat berpikir kreatif dan level metakognitif siswa
ketika menyelesaikan masalah bertipe HOTS.

METODE

Penelitian ini berpendekatan kualitatif berjenis deskriptif eksploratif. Subyek
penelitian ini adalah siswa kelas VIII, khususnya siswa kelas VIII-H di SMP Negeri
8 Kota Kediri sejumlah enam siswa berdasarkan hasil belajar tinggi, sedang dan
rendah. Dari enam subyek penelitian ditentukan dengan mengacu pada hasil
matematika semester sebelumnya yang dipantau oleh guru matematika yang
bersangkutan. Selanjutnya, direfleksi aktivitas siswa dan kelancaran komunikasi
selama pembelajaran matematika di kelas. Teknik pengumpulan data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah tes dan wawancara dengan instrumen masing-masing:
soal tes dan pedoman wawancara. Data yang dianalisis dengan cara disusun,
disajikan, disimpulkan, dan diverifikasi. Validasi data dilakukan melalui triangulasi
metode, member checking, dan ketekunan pengamatan.
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Instrumen lembar tes yang digunakan yaitu pada materi Lingkaran kelas VIII
semester 2 yang terdiri dari 3 butir soal uraian yang merujuk pada soal HOTS
kategori C4 dimana siswa diminta untuk menentukan selisih panjang busur antara
dua lingkaran yang disajikan, kategori C5 dimana siswa diminta untuk membuktikan
pernyataan yang benar berdasarkan jari-jari dan besar sudut lingkaran yang
diberikan, dan kategori C6 dimana siswa diminta untuk menuliskan pembuktian dari
pernyataan jari-jari lingkaran yang disajikan seperti pada Gambar 1.

1. Perhatikan gambar di bawah ini!

Apabila sebuah lingkaran pada gambar tersebut diketahui jari-jari lingkaran
besarnya adalah 21 cm dan besar sudut seperti pada gambar. Apabila jari-jari
lingkaran kecil sebesar g dari jari-jari lingkaran besar, maka tentukanlah selisih
panjang busur antara lingkaran kecil dan lingkaran besar tersebut!

2. Sebuah lingkaran A memiliki panjang jari-jari 7 cm dan besar sudut 90°, sedangkan
lingkaran B memiliki jari-jari 14 cm dan besar sudut sama dengan lingkaran A.
Tentukanlah pernyataan di bawah ini benar atau salah berdasarkan permasalahan
tersebut! Ungkapkan alasanmu.

a. Panjang busur A adalah 10,5 cm dan panjang busur B adalah 20,5 cm.

b. Luas juring lingkaran A adalah 38,5 cm? dan lingkaran B adalah 154 ¢cm?.
c. Panjang busur lingkaran B sama dengan 2 kali panjang busur lingkaran A.
d. Luas tembereng lingkaran A adalah 28 cm? dan lingkaran B adalah 56 cm?.

3. Terdapat dua buah lingkaran yang bertitik pusat yang sama yaitu di titik O.
Diketahui bahwa sudut POQdan sudut ROS bernilai sama sebesar 14°. Apabila nilai
dari 3 kali luas juring ROS = 27 kali luas juring POQ, maka buktikanlah apakah
RO = 3 PO bernilai benar! Tuliskan pula strategi yang kamu gunakan untuk
membuktikan permasalahan di atas!

Gambar 1. Item tes soal bertipe hots

Level metakognitif dideskripsikan berdasarkan tingkatan kesadaran siswa
berpikir (Swartz & Chang, 1998) meliputi:
Level 1: tacit use, merupakan pola berpikir dalam mengambil keputusan tanpa
memikirkan keputusan tersebut. Siswa mencoba atau hanya menjawab dengan
memecahkan masalah.
Level 2: aware use, merupakan pola berpikir yang menunjukkan seseorang sadar
akan “apa” dan “kapan” mereka melakukan sesuatu. Siswa menyadari segala sesuatu
yang dilakukan untuk memecahkan masalah.
Level 3: strategic use, merupakan pola berpikir yang menunjukkan seseorang
mengatur pikirannya dengan menerapkan strategi tertentu untuk meningkatkan
ketepatan berpikir. Siswa dapat menggunakan dan menerapkan strategi yang tepat
untuk memecahkan masalah.
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Level 4. reflective use, merupakan pola berpikir pemikiran yang menunjukkan
seseorang merefleksikan pemikirannya, melihat perolehan, dan bagaimana
meningkatkannya. Siswa dapat mengenali atau memperbaiki kesalahan yang dibuat.
Sedangkan, analisis data berdasarkan kajian berpikir kreatif berdasarkan
indikator tingkat berpikir kreatif dikategorikan ke dalam 5 kategori (Siswono, 2007).
Rumusan tentang keterampilan berpikir kreatif siswa ditujukan dalam Tabel 1.

Tabel 1. Indikator tingkat keterampilan berpikir kreatif

Tingkatan Indikator tingkat keterampilan berpikir kreatif
Tingkat 4 Siswa sangat mahir dalam menemukan strategi yang dipilih
(Sangat Kreatif) dan menyelesaikan soal HOTS dengan benar dan tepat pada

materi Lingkaran.

Tingkat 3 Siswa mahir dalam menemukan strategi yang dipilih dan

(Kreatif) menyelesaikan soal matematika bertipe HOTS pada materi
Lingkaran dengan benar dan tepat

Tingkat 2 Siswa cukup mahir dalam menemukan strategi yang dipilih

(Cukup Kreatif) dan menyelesaikan soal matematika bertipe HOTS pada
materi Lingkaran dengan benar dan tepat

Tingkat 1 Siswa kurang mahir dalam menemukan strategi yang dipilih

(Kurang Kreatif)  dan menyelesaikan soal matematika bertipe HOTS pada
materi Lingkaran dengan benar dan tepat

Tingkat O Siswa tidak mahir dalam menemukan strategi yang dipilih

(Tidak Kreatif) dan menyelesaikan soal matematika bertipe HOTS pada
materi Lingkaran dengan benar dan tepat

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berikut ini hasil analisis pengerjaan siswa terhadap soal HOTS untuk analisis
kemampuan berpikir kreatif dan level metakognisi.

a. Kemampuan berpikir kreatif dan level metakognisi pada subjek
berkemampuan tinggi (peringkat tinggi)

Pada analisis soal HOTS kategori C4 ini, baik subjek 1 dan subjek 2 telah
mengerjakan soal dan menuliskan jawaban pada selembar kertas dengan runtut.
Subjek 1 dan subjek 2 merasa pernah menyelesaikan soal seperti yang diberikan,
memahami mengenai masalah di soal, hanya mampu menemukan satu cara
penyelesaian dan satu jawaban saja, serta jawaban yang dihasilkan dirasa telah detail
dan terperinci. Hal ini sejalan dengan Siswono (2016), bahwa sumber ide pada
tingkat berpikir kreatif ke-3 diperoleh dari pengalaman belajar di kelas sebelumnya
dan pengalaman di lingkungannya sehari-hari. Jawaban yang diberikan pun fasih
(Gambar 2).

Dalam hal ini, subjek 1 dan subjek 2 terlihat berusaha menyadari strategi
berpikir untuk digunakan dalam memecahkan masalah dengan tepat. Strategi yang
digunakan oleh subjek 1 dan subjek 2 terbilang kreatif yaitu dengan menuliskan nilai
jari-jari dan langsung menghitung antara selisih panjang busur besar dan panjang
busur kecil. Berdasarkan hasil jawaban tersebut, subjek 1 dan subjek 2 berusaha
untuk memilih dan menggunakan strategi penyelesaian dengan tepat. Subjek 1 lebih
mempertimbangkan hasil jawaban yang dikerjakan secara mandiri dan
mempertimbangkan kemungkinan perbaikan jawaban apabila ada kesalahan,
sedangkan subjek 2 terlihat hanya memperhatikan jawaban akhir saja. Hanya saja,
kedua subjek belum menuliskan sistematika jawaban soal matematika dengan sesuai
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seperti diketahui, ditanya, dan dijawab. Hasil jawaban dari keduanya juga belum
pada hasil akhir perhitungan. Temuan ini sejalan bahwa siswa berpikir kreatif tingkat
3 cenderung kurang yakin tetapi dapat memperbaiki jawaban dengan cukup cepat
dan tepat (Siswono, 2016).
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Gambar 2. Jawaban siswa pada soal HOTS kategori C4

Dikarenakan subjek 1 dan 2 dinilai kreatif pada soal HOTS kategori C4, hasil
wawancara menunjukkan cara subjek menemukan strategi dan menggunakannya.
Berikut transkrip wawancara subjek 1 dan 2 pada soal C4.

Peneliti - “Apakah kamu pernah menyelesaikan soal seperti ini sebelumnya?”’

Subjek 1 - “Saya rasa belum pernah, tapi pernah menemui soal serupa seperti itu”’

Subjek 2 : “Lupa mbak, tapi seingat saja belum pernah yang sesulit ini, pernahnya
hanya soal materi lingkaran yang mudah-mudah saja”

Peneliti - “Kamu paham atau tidak dengan masalah yang ada di soal?”

Subjek 1 : “Cukup paham kak, soalnya dibaca berkali-kali sampai paham”

Subjek 2 : “Awalnya tidak paham, tapi setelah dibaca pelan-pelan jadi paham sedikit”

Peneliti - “Strategi yang ditempuh sampai dapat jawaban itu bagaimana?”’

Subjek 1 : “Kalau saya strateginya yang pertama membaca soal, kemudian mencari
beberapa sumber di google tapi tidak ada sama sekali soal yang mirip seperti
ini, terus cari rumusnya saja kemudian dicoba-coba sendiri untuk semua
soalnya”

Subjek 2 : “Kalau saya, strateginya ya sama pertama baca soalnya, terus mau jawab
tanya dulu ke subjek 1, habis itu ya saya cermati rumus-rumusnya dan
perhitungannya dikerjakan sendiri. ”

Analisis soal pada kategori C5, subjek 1 dan subjek 2 memahami seperti pada
soal kategori C4. Subjek 1 dan subjek 2 terlihat menyadari strategi yang digunakan
untuk memikirkan cara penyelesaian masalah dengan tepat. Sesuai Tohir (2019),
siswa pada level strategic use menyadari segala sesuatu yang dilakukan dalam
memecahkan masalah. Gambar 3 merupakan jawaban subjek 1 dan 2 pada soal C5.

Strategi yang digunakan oleh subjek 1 dan subjek 2 terbilang sangat kreatif
yaitu dengan menghitung satu per satu poin soal yang ditanyakan dan menampilkan
hasil perhitungan yang dilakukan. Berdasarkan hasil jawaban tersebut, subjek 1
mampu mengerjakan semua masalah dengan tepat, sedangkan subjek 2 masih ada
kesalahan pada akhir jawaban poin 2b. Kesalahan yang siswa lakukan dikarenakan
keliru dalam pemahaman dan tergesa-gesa dalam mengambil keputusan
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(Fuldiaratman et al., 2021; Panjaitan, 2016). Kesalahan dalam perhitungan sering
tidak disadari sehingga siswa mengalami “kebutaan” dan bagian dari kegagalan
metakognitif (Wulan et al., 2021). Sama seperti soal C4, Subjek 1 dan subjek 2 telah
menuliskan perhitungan dengan jelas dan rinci, meski tidak menuliskan apa yang
diketahui dan ditanya dengan sistematis. Dikarenakan subjek 1 dan 2 dinilai sangat
kreatif pada kategori C5, maka peneliti melakukan wawancara kepada keduanya
mengenai cara menemukan strategi dan bagaimana menggunakannya.
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Gambar 3. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C5

Berikut hasil wawancaranya.

Peneliti - “Apakah kamu pernah menyelesaikan soal seperti ini sebelumnya?”’
Subjek 1 : “Saya sih mbak kayaknya belum pernah juga, tapi tidak asing”
Subjek 2 :““Seinget saya juga belum pernah mbak, tapi tipe soal seperti ini pernah

menemui”’

Peneliti : “Kamu paham atau tidak dengan masalah yang ada di soal?”
Subjek 1 : “Cukup paham sih kak, sama kayak nomor sebelumnya”
Subjek 2 : “Sama juga mbak, paham dikit dibaca berkali-kali ”
Peneliti : “Kalo gitu strategi yang ditempuh sampai dapat jawaban itu gimana?”
Subjek 1 : “Kalo strategi dapat jawabannya sama seperti nomor sebelumnya mbak ”
Subjek 2 : ““Saya juga sama sih mbak, intinya dicoba-coba dulu.”

Analisis soal pada kategori C6 (Gambar 4), subjek 1 dan subjek 2 memahami
seperti pada soal C4 dan C5. Dalam hal ini subjek 1 dan subjek 2 terlihat telah
menyadari strategi yang digunakan untuk memilih cara yang tepat untuk
menyelesaikan soal yang diberikan. Strategi yang digunakan oleh subjek 1 dan
subjek 2 terbilang sangat kreatif yaitu dengan langsung membandingkan kedua luas
juring dari lingkaran ROS dan POQ. Jawaban dengan orisinalitas yang sama, temuan
ini senada bahwa siswa dengan Tingkat-3 kurang produktif dalam memunculkan

idenya (Siswono, 2016).
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Gambar 4. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C6
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Sama seperti pada soal C4 dan C5, keduanya mampu mengerjakan soal yang
diberikan dengan benar dan tepat pada proses pengerjaan perhitungannya sudah
dicantumkan, meski tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanya dengan
sistematis. Dikarenakan subjek 1 dan 2 dinilai sangat kreatif pada kategori C6, maka
kedua subjek diwawancarai terkait cara menemukan strategi dan menggunakannya.
Berikut hasil wawancaranya.

Peneliti - “Apakah kamu pernah menyelesaikan soal seperti ini sebelumnya?”
Subjek 1 . “Belum pernah juga mbak, tipe soalnya pernah liat aja”

Subjek 2 . “Seinget saya juga belum pernah mbak”

Peneliti - “Kamu paham atau tidak dengan masalah yang ada di soal?”

Subjek 1 . “Cukup paham sik kak, sama kayak nomor sebelumnya”

Subjek 2 : “Sama juga mbak, paham dikit soalnya dibaca berkali-kali”

Peneliti - “Kalo gitu strategi yang ditempuh sampai dapat jawaban itu gimana?”
Subjek 1 : “Kalo strategi dapat jawabannya sama seperti nomor sebelumnya mbak”
Subjek 2 : “Saya juga sama sih mbak strateginya untuk semua soal.’

Berdasarkan hasil wawancara dari setiap kategori soal HOTS, menunjukkan
bahwa subjek 1 dan subjek 2 berada pada kategori kreatif (Tingkat 3) dan berada
pada level metakognisi 3 yaitu strategic use. Dimana keduanya mampu berusaha
menunjukkan proses mengorganisasikan pikirannya dengan menyadari tingkat
stategi-strategi untuk meningkatkan ketepatan jawaban dalam memecahkan masalah
secara mandiri dan cermat. Hal ini sejalan dengan penelitian (Sari et al., 2017) bahwa
siswa dengan kemampuan yang berkategori tinggi maka siswa tersebut akan
memahami mengenai permasalahan dan informasi-informasi apa saja Yyang
diperlukan untuk menyelesaikan permasalahan yang disajikan pada tahapan
persiapan. Hal ini sejalan pula dengan penelitian (Pramono, 2017) bahwa siswa
dengan metakognisi tinggi akan mampu membuat representasi dari permasalahan
yang diberikan untuk mempermudah dalam memahami masalah dan diperoleh
jawaban dengan tepat.

b. Kemampuan berpikir kreatif dan level metakognisi pada subjek
berkemampuan sedang (peringkat sedang)

Pada penyelesaian soal HOTS kategori C4, subjek 3 dan subjek 4 telah
mengerjakan soal dan menuliskan jawaban pada selembar kertas dengan runtut.
Subjek 3 dan subjek 4 paham dengan permasalahan yang di berikan. Namun subjek 3
dan subjek 4 masih kesulitan dalam menentukan stategi yang tepat dalam
penyelesaian masalah yang digunakan.

Strategi yang digunakan oleh subjek 3 dan subjek 4 terbilang cukup kreatif,
dan subjek 3 dan subjek 4 menggunakan strategi yang mereka anggap sudah benar.
Subjek 3 dan subjek 4 langsung substitusi apa yang mereka ketahui ke dalam rumus
yang sesuai dengan pemahamannya. Subjek 3 dan subjek 4 ada dari proses
perhitungan yang masih kurang sesuai, karena kurang teliti dalam proses pengerjaan.
Dan dalam pengerjaannya subjek 3 dan subjek 4 masih belum percaya terhadap hasil
yang dikerjakan sehingga bertanya kepada siswa dengan berkemampuan tinggi.
Subjek 3 dan 4 belum menuliskan sistematika jawaban soal matematika dengan
terperinci seperti diketahui, ditanya, dan dijawab. Hasil jawaban dari keduanya juga
belum pada hasil akhir perhitungan. Dikarenakan subjek 3 dan 4 dinilai cukup kreatif
pada soal HOTS kategori C4, maka kedua subjek diwawancarai terkait cara
menemukan strategi dan menggunakannya. Berikut hasil wawancaranya dan Gambar
5 merupakan jawaban dari subjek 3 dan 4 pada soal C4.
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Peneliti - “Apakah kamu pernah menyelesaikan soal seperti ini sebelumnya?”’

Subjek 3 : “Kayaknya pernah kak”

Subjek 4 : “lya kak pernah,”

Peneliti : “Kamu paham atau tidak dengan masalah yang ada di soal?”

Subjek 3 : “Awalnya kesulitan kak tapi setelah dibaca berulang baru paham”

Subjek 4 :““Sama kak, harus dibaca berkali-kali baru bisa paham sama soalnya”

Peneliti :“Kalo gitu strategi yang ditempuh sampai dapat jawaban itu gimana?”’

Subjek 3 : “Sebenarnya saya bertanya sama siswa A kak (siswa berkemampuan tinggi)”

Subjek 4 :”Kalo saya, awalnya saya juga kesulitan kak saat mengerjakan, jadi saya
meminta bantuan kepada subjek 1, dan bertanya cara penyelesaiannya”
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Gambar 5. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C4

Pada soal kategori C5, subjek 3 dan subjek 4 memahami permasalahan. Dalam
menentukan strategi penyelesaian mereka mengalami kesulitan, namun kedua subjek
berhasil dan dapat menemukan stategi penyelesaian yang mereka pahami. Dalam hal
perencanaan, siswa pada berpikir kreatif tingkat 2 kurang produktif dalam
memunculkan idenya. Karena mereka kesulitan mencari cara lain dalam
memecahkan masalah (Siswono, 2016). Gambar 6 menunjukkan hasil pekerjaan
subjek 3 dan 4 pada soal C5.
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Gambar 6. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C5
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Strategi yang digunakan oleh subjek 3 dan subjek 4 terbilang cukup kreatif,
dan subjek 3 dan subjek 4 menggunakan strategi yang mereka anggap sudah benar.
Subjek 3 dan subjek 4 juga terlihat sudah mencari permasalah yang ditanyakan
dengan mendaftarnya satu per satu. Subjek 3 dan subjek 4 langsung memasukan apa
yang mereka ketahui ke dalam rumus yang sesuai dengan mereka pahami. Subjek 3
dan 4 terlihat belum teliti dalam proses pengerjaan soal terlihat banyaknya coretan
yang ada dalam lembar kerja yang mereka gunakan. Dalam pengerjaannya subjek 3
dan subjek 4 masih belum percaya terhadap hasil yang dikerjakan. Sejalan bahwa
siswa tingkat 2 ini cenderung kurang yakin dan tidak dengan cepat dan tepat
memperbaiki jawaban atau soal yang dibuat (Siswono, 2016). Subjek 3 dan 4 belum
menuliskan sistematika jawaban soal matematika dengan terperinci seperti diketahui,
ditanya, dan dijawab. Hasil jawaban dari keduanya juga belum pada hasil akhir
perhitungan, sama seperti subjek 1 dan subjek 2. Dikarenakan subjek 3 dan 4 dinilai
cukup kreatif pada soal HOTS kategori C5 maka kedua subjek diwawancarai terkait
cara menemukan strategi dan menggunakannya. Berikut hasil wawancaranya.

Peneliti : "Apakah kamu pernah menyelesaikan soal seperti ini sebelumnya?”’

Subjek 3 : “Sama kak kayaknya pernah kak”

Subjek 4 : “lya pernah kayaknya kak,”

Peneliti : “Kamu paham atau tidak dengan masalah yang ada di soal?”

Subjek 3 : “Paham kalo udah dibaca berkali-kali kak”

Subjek 4 : “Sama sih kak, kayak subjek 3”

Peneliti :“Kalo gitu strategi yang ditempuh sampai dapat jawaban itu gimana?”’

Subjek 3 :““Sama aja sih kak, coba sendiri dulu, tapi kok tidak yakin.”

Subjek 4 :“Kalo saya sama sih kak, awalnya juga kesulitan dan tidak yakin dengan
penyelesaiannya”

Pada soal HOTS dengan kategori C6, subjek 3 dan subjek 4 mampu memahami
permasalahan. Subjek 3 dan subjek 4 juga sudah menemukan stategi penyelesaian
yang tepat secara sistematis seperti pada Gambar 7. Strategi yang digunakan oleh
subjek 3 dan subjek 4 terbilang kreatif dalam menyelesaikan permasalahan, yaitu
dengan membandingan luas dari kedua lingkaran. Berdasarkan jawaban tersebut
subjek 3 dan 4 sudah mampu menyelesaikan masalah yang diberikan dengan
jawaban yang tepat. Namun subjek 3 dan subjek 4 masih belum menuliskan
sistematika jawaban soal matematika dengan sesuai seperti diketahui, ditanya, dan

dijawab.
553-““)‘)%5,353 22Ny v 00 B, 772
e O ade
_}15.5%')4 i AT J%%é R Stk hus 7 Ol
3 “ \ D fawe b .@
& S
’530 s P SUBJEK 3

@ < %o = %«zo%g'\«\m&

= ST .ro - q2q %.R.YDZ

got-3m’ X SUBJEK 4
0:\AE :
)

Q - uw«

Gambar 7. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C6
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Hasil pengerjaan dan wawancara pada setiap kategori soal HOTS, maka dapat
menunjukkan bahwa subjek 3 dan subjek 4 memiliki kemampuan berpikir cukup
kreatif Tingkat 2. Subjek 3 dan subjek 4 berada dalam pada level metakognisi 2
yaitu aware use. Dimana keduanya menunjukkan menyadari “apa” dan “kapan” dia
melakukan sesuatu. Siswa menyadari segala sesuatu yang dilakukan dalam
memecahkan masalah. Jadi mereka memahami permasalah yang ditanyakan, namun
masih kesulitan dalam menentukan stategi yang tepat. Hal ini juga di ungkapkan oleh
Hudiono dan Nurasangaji (2015) dalam penelitianya bahwa kemampuan berpikir
kreatif siswa sesuai dengan tingkat kemampuan siswa. Pada level metakognisi level
aware use, dimana sebagian besar siswa sudah menyadari segala sesuatu yang
dilakukan dalam memecahkan masalah, namun belum mampu mengevaluasi
tindakannya tersebut (Wahyuningsih & Waluya, 2017).

c. Kemampuan berpikir kreatif dan level metakognisi pada subjek
berkemampuan rendah (peringkat rendah)

Pada penyelesaian soal HOTS kategori C4, subjek 5 sudah menjawab soal dan
menuliskannya dalam lembar jawaban. Namun subjek 6 belum mengerjakan soal dan
lembar jawaban untuk soal katagori C4 masih kosong. Subjek 5 dan subjek 6
kesulitan memahami permasalahan yang ada pada soal terutama subjek 6, dan subjek
5 dan 6 kesulitan memahami strategi penyelesaian yang akan digunakan Strategi
yang digunakan oleh subjek 5 terbilang kurang kreatif, dan subjek 6 tidak kreatif
karena tidak mengerjakan sama sekali jawaban dalam lembar kerja. Subjek 5 belum
menuliskan sistematika jawaban soal matematika dengan terperinci seperti diketahui,
ditanya, dan dijawab. Hasil jawabannya juga belum pada hasil akhir perhitungan
seperti pada Gambar 8. Sejalan bahwa siswa tingkat 1 dan tingkat O tidak berhasil
dalam mensintesis dan menerapkan ide. Adanya kesalahan dalam jawaban ataupun
melakukan kesalahan dalam menjawab soal di sebabkan karena kurangnya
kemampuan matematikanya (Siswono, 2016; Tohir, 2019). Kegagalan metakognitif
juga mengarahkan pada kebuntuan solusi, yang terkadang ditindaklanjuti dengan
jawaban yang salah dan tidak sinkron dengan masalah (Wulan et al., 2021).
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Gambar 8. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C4

Dikarenakan subjek 5 dan 6 dinilai kurang kreatif pada soal HOTS kategori
C4, maka kedua subjek diwawancarai terkait cara menemukan strategi dan
menggunakannya. Berikut hasil wawancaranya.
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Peneliti - “Apakah kamu pernah menyelesaikan soal seperti ini sebelumnya?”’
Subjek 5 : “Kalau tentang lingkaran sudah pernah kak”

Subjek 6 : “Belum kak,”

Peneliti : “Kamu paham atau tidak dengan masalah yang ada di soal?”
Subjek 5 : “Tidak kak, bingung yang ditanya sama soalnya apa”

Subjek 6 : “Iya kak, soalnya sulit untuk dipahami”

Pada soal kategori C5, subjek 5 dan subjek 6 merasa kesulitan dalam
memahami permasalahan yang diberikan. Subjek 5 dan subjek 6 Kkesulitan
menentukan stategi penyelesaian tepat. Strategi yang digunakan oleh subjek 5 dan
subjek 6 terbilang cukup kreatif, namun subjek 5 dan subjek 6 belum memahami
permasalahan yang ditanyakan. Hal ini mengakibatkan penentukan stategi
penyelesaian yang digunakan masih salah. Siswa tingkat 1 tidak produktif dalam
memunculkan idenya, sehingga jawaban cenderung salah dari hasil strategi yang
tidak tepat (Siswono, 2016; Tohir, 2019). Subjek 5 dan subjek 6 menggunakan
stategi yang mereka anggap sudah benar. Subjek 5 dan subjek 6 langsung substitusi
apa yang mereka ketahui ke dalam rumus (luas lingkaran) yang mereka pahami dari
permasalahan soal. Hasil ini mendukung bahwa sumber ide siswa tingkat O dan
tingkat 1 terbatas pada apa yang ia peroleh di kelas dan yang mudah diingat, seperti
rumus sederhana (Siswono, 2016). Subjek 5 dan subjek 6 tidak menuliskan setiap
poin penyelesaian dalam soal. Subjek langsung menulis jawaban dengan salah atau
benar tanpa ada tahap penyelesaian. Namun Subjek 5 dan 6 sudah menuliskan
sistematika jawaban soal matematika dengan terperinci seperti diketahui, ditanya,
dan dijawab. Temuan ini didukung dengan Gambar 9.
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Gambar 9. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C5

Pada soal HOTS dengan kategori C6, subjek 5 dan subjek 6 kesulitan dalam
memahami permasalah yang ditanyakan dalam soal. Siswa yang termasuk kategori
rendah, belum memahami soal yang dihadapi dan belum pernah mengerjakan soal
non-rutin secara kontinu, sehingga pemahaman terhadap soal seringkali kurang tepat
(Tohir, 2019). Subjek 5 sudah menemukan strategi yang tepat, dan subjek 6 belum
menemukan stategi penyelesaian yang tepat. Strategi yang digunakan oleh subjek 5
dan subjek 6 cukup kreatif, strategi penyelesaian yang digunakan oleh subjek 5
menyelesaikan permasalahan yaitu dengan memandingan luas dari kedua lingkaran
yang sudah diketahui dalam soal. Subjek 6 menyelesaikan dengan membagi setiap
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luas lingkaran yang diketahui. Berdasarkan jawaban tersebut subjek 5 sudah mampu
menyelesaikan masalah yang diberikan dengan jawaban yang tepat. Namun jawaban
dari subjek 6 masih kurang tepat. Dalam proses pengerjaannya subjek 5 dan subjek 6
bertanya untuk meyakinkan jawabannya kepada siswa berkemampuan tinggi. Sesuai
dengan temuan terdahulu, siswa ini tidak mampu mempertimbangkan analisis awal
pada hal yang diketahui dan ditanya pada soal. la akan tidak mampu membuat
langkah pengerjaan baru dengan memadukan langkah-langkah pengerjaan
sebelumnya secara logis dan teoretis (Kurniati et al., 2016). Subjek 5 dan subjek 6
masih belum menuliskan sistematika jawaban soal matematika dengan sesuai seperti
diketahui, ditanya, dan dijawab tampak pada Gambar 10.
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Gambar 10. Hasil jawaban siswa pada soal HOTS kategori C6

Dikarenakan subjek 5 dan 6 dinilai cukup kreatif pada kategori C6, maka
kedua subjek diwawancarai terkait cara menemukan strategi dan menggunakannya.
Berikut hasil wawancaranya.

Peneliti - “Apakah kamu pernah menyelesaikan soal seperti ini sebelumnya?”’
Subjek 5 : “belum pernah juga kak yang kayak gini”’

Subjek 6  : “belum juga kak”

Peneliti - “Kamu paham atau tidak dengan masalah yang ada di soal?”
Subjek 5 : “masih bingung juga kak”

Subjek 6  : “iya kak sama”

Berdasarkan hasil wawancara pada setiap kategori tersebut, maka dapat
menunjukkan bahwa subjek 5 dan subjek 6 memiliki kemampuan berpikir kurang
kreatif. Subjek 5 dan subjek 6 dalam pada level metakognisi Level 1 (tacit use)
merupakan jenis berpikir dalam membuat keputusan tanpa berpikir tentang
keputusan tersebut. Siswa hanya mencoba atau asal menjawab dalam memecahkan
soal. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian bahwa siswa dengan kategori berpikir
kreatif rendah berpikir tidak bervariasi bahkan respon yang mereka berikan sangat
sedikit dan sangat umum, serta penguraian jawaban tidak rinci dan tidak lengkap
(Faelasofi, 2017).

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan
sebelumnya, maka dapat disimpulkan bahwa keterampilan berpikir kreatif siswa
kemampuan tinggi pada soal HOTS lingkaran pada kategori sangat kreatif dan
berada di level metakognisi 3 (strategic use), keterampilan berpikir kreatif siswa
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kemampuan sedang pada soal HOTS lingkaran pada kategori cukup kreatif dan
berada di level metakognisi 2 (aware use), sedangkan kemampuan berpikir kreatif
siswa kemampuan rendah pada soal HOTS lingkaran pada kategori kurang kreatif
dan berada di level 1 (tacit use). Bagi siswa hendaknya dapat mempelajari kembali
soal-soal matematika berbasis HOTS dan lebih aktif dalam mengasah kemampuan
berpikir kreatif dan meningkatkan kemampuan metakognisinya. Diharapkan
penelitian selanjutnya berupa pemberian soal matematika berbasis HOTS kepada
siswa secara kontinu melalui berbagai pendekatan dan pembinaan pembelajaran.
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